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Téma vdeécné a nekonecCné

m debaty o vztazich mezi oborem, jeho teorii, vyzkumem a praxi se
vedou uz po mnoha desetileti

® Jsou obdobi, kdy je téma brano jako fundamentalni a obdobi, kdy se
dochazi k zasadnim zméndm - vynoruji jina, ,,nalchave)si témata

m urodny byl rok 2012: v Pedagogicke orientaci €. 3 vyslo sedm stati na
toto tema
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Prvni problém: zacCinani ,,0d Adama’

® mnoho autorti zacina vyklad od antiky: Platon, Theofrastos,
Dikaiarchos a predevsim Aristoteles

m proto-pragmaticky obrat védy: Francis Bacon
m Inspirace prirodnimi védami: Hobbes, Spinoza, Hum
m inspirace technickymi védami

m hledani nového obsahu pro aristotelovsky pojem fronesis (dansky
badatel Flyvbjerg, 2001)

m V pedagogice se uz I¢ta jevi jako urcujici koncept praxe (Visnovsky,
Kascak, Pupala, 2012)



Druhy problém: samoziejmost

®  Mnozi nasi autofi pracuji s pojmy (pedagogicka) teorie, vyzkum,
praxe jako se samozfejmymi entitami

m predpokladaji, Ze vSichni Ctenari a posluchaci pod nimi chapou zhruba
totez

m pritom se obsah a rozsah téchto pojmii se u lidi 1iSi a proménuje v Case

® nesamoziejmost tohoto predpokladu priblizime pomoci pojmu socialni
reprezentace (Francouz S. Moscovicl, Cechoanglicanka I. Markova

aJ.)
m Skola v Aix-en-Provence (Abric, 2001, Guimelli, 1998, Flament,2002)



Socialni reprezentace
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Treti problem: jednotn¢ Cislo

®m Dbézné se mluvi o pedagogice, pedagogicke teorii, pedagogickém
vyzkumu, pedagogicke praxi v jednotném cisle

m Sugeruje to Ctenairim a posluchactim myslenku, ze v zasadé¢ jde o
jednu jedinou entitu

m Ve skutecnosti jde o souhrnné, zastreSujic oznaceni, ale to uz se prilis
nezduraznuje

m Kazdy z téchto pojmli ma mnoho podob, mnoho trovni

® pokud zlistaneme na on¢€ obecne, vagni roving, tézko pokrocime dale



Ptiklad — pojem pedagogika a jeji
adjektiva

preprimarni, primarni, ... vysokoSkolska

predSkolni, Skolni, mimoskolni, podnikova

sekularni, nabozenska

nase, zahrani¢ni; domaci, cizi

tradi¢ni, alternativni

pragmaticka, antoposoficka, hermeneuticka, humanisticka ...

socialisticka, marxisticka, burzoazni, pokrokova, zpatecnicka, cerna



Priklad: typy pedagogickych teorii (Snow,
1973)

= Sest typt podle miry zobecnitelnosti:

m A-teorie: axiomaticka teorie (axiomatic theory). Zakladni postulaty
nedefinovanych pojmii, s jejichZ pomoci lze definovat dalsi poymy,
formulovat hypotézy

m B-teorie: netplné axiomatické teorie (broken axiomatic theories).
Mohou mit dvé podoby: jednak formalni teorie, jednak teprve
budovane teorie (iplna formalizace je obétovana ve prospech
tvoriveho pristupu)

m C-teorie: konceptualni teorie a konstrukty (conceptual theories and
constructs): nove pojmy, které zjednodusuji vysvétleni a popisuji
vztahy mezi pozorovanymi promeénnymi



Priklad: typy pedagogickych teorii (Snow,
1973)

m D-teorie: deskriptivni teorie a taxonomie (descriptive theories and
taxonomies)

m E-teorie: elementarni teorie (elementism). Analyza (at’ uz logicka nebo
empirickd) musi zjednoduSovat. Zkoumané promeénné se redukuji na
ony zakladni (elementarni); podobn¢ se redukuje mnozstvi a podoba
vztahu mezi proménnymi tak, aby bylo mozné celek studovat

m [-teorie: teorie formativnich hypotéz (formative hypothesies).
Formulovani hypotez se bézné povazuje za jeden ze zakladnich krokt
pi1 feSeni problémi (nékteré hypotézy 1ze empiricky testovat, jiné
nikoli)



Ctvrty problém: kde jsou hranice
pedagogiky?

Co je a co uz neni pedagogika?

anglosaské pojeti pedagogy

historické obdobi, kdy méla blizko k filozofii vychovy

obdobi, kdy méla blizko k aplikované pedagogicke psychologii

neuropedagogika: obor se ztraci v jemnych detailech, studiu fungovani
bazalnich procesu

obor se rozplyva v obecné filozofickych a spiritualnich tvahach



Paty problém: prom¢ny teorii v Case

®m  Proménuji se v historickém case? W. Sayler (1968) - pét stadii:
1. individualni (pfed) porozuméni vychové
2. situacné podminéna teorie, tj. ,,prirozena‘ teorie vychovnych zkusenosti

3. hypoteticka teorie, ktera se snazi o systematicke usporadani
vychovnych zkuSenosti

4. védecka teorie, ktera je situacné€ rozsirena, abstrahuje od
prostorocasovych podminek

5. nezavisla teorie — vychovna moudrost



Sesty problém: Jak se dospiva k uréité
pedagogicke teori1? (Snow, 1973)

pozorovani rozpoznani vytvaieni
sbér dat, vztahu, formalniho
analyza pochopeni systému
-_— ’  —
dat, tvorba metafory - proménnych modely

reorganizace

—> poznatkiu ]
. metateorie

hledani analogii a vztahua
vztahi




Sedmy problém: SirSi kontext
pedagogickych teorii

m Plati fakta, na nichz je urcita teorie vybudovana ,,naporad*, jsou tedy
pedagogické teorie nadcasoveé?

m Plati pedagogicke teorie (a vztahy v nich definované) pro vSechna
lidska spoleCenstvi, pro vsechny kultury bez rozdili hodnot?

m Existuji jen ,,objektivni* teorie? Je vhodné oznacCovat ,,subjektivni
teorie* za teorie? Korthagen rozlisuje podle pocatecniho pismene
teorie a Teorie.



Osmy problém: rozdilna oCekavani

m  Vyzkumni pracovnici hledaji nové poznatky, buduji teorie,

m zatimco praktici o¢ekavaji, Ze pedagogicke vyzkumy a pedagogickée
teorie

® jim pomohou fesit jejich kazdodenni problémy,

® usnadni jim operativni rozhodovani (Vanderlinde, van Braak, 2010)



Osmy problém: rozdilna oCekavani

pedagogické teorie maji rozdilnou uroven konkrétnosti:

m obecné teorie (general theory); teorie makro-tirovné; meta-teorie

m teorie mezo-urovné ~ |

m teorie mikro-urovné

vV V
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rozdilna poslani pedagogickych teorii
(mission of educational theory)



Funkce pedagogickych teorii pro ucCitele

® V modelu ,,technické racionality* (Kortahgen, 2011) se vychazi z
teorie:

m ucitel budoucich ucitelii vybira teorie, o nichZ si mysli, Ze jsou pro
ucitele vhodné;

m prednasi o nich a naznacuje, jak by se ramcové daly aplikovat
m ocekava, Ze se je budouci ucitelé nauci, snad 1 jim porozumi

m pokusi Se je Vv praxi ,,n¢jak* aplikovat.



Funkce pedagogickych teorii pro ucCitele

| | Povrchni piiprava na profesi: = |
- Uréity typ vyuco- | | definovani kompetenci a nacvik Ucitelovo jednani |
vaci situace | | t2ch postupd pro danou situaci, | v dané situaci

,  které se v minulosti osvédcily '
_— '__-——..—_ﬁ

Obr. 6.2 Jednostranng pfiprava budoucich uéiteld [modifikovans podle Meijer,
Korthagen, Vasalos, 2009, 5. 298),




Funkce pedagogickych teorii pro ucCitele

m V Korthagenov€ modelu ,,profesniho u¢eni*“ se vychazi z

individualni ucitelské zkuSenosti.

= Jde o tuto posloupnost:
neuvédomované zkuSenostni ,,gestalty*
vytvareni schémat (schematizace)

uvédomeélé porozumeéni

/4 14 v * 14 b I4 4
budovani subjektivni teorie S malym pismenem ,,t*

systematické, uvédomeélé znalosti



Devaty problém: osobnostni zvlastnosti

ucitele

prostfedi

i

chovani
kompetence
piesvédceni

identita

poslani

Co vas oviivinuje z vaseho
okoli? S &im se musite
vyrovnat, co musite zvlad-
nout?

Co délate? Jak se vdm
prace dafi?

Co miZete udélat? Co je
ve vasich sildch? Na co
stacite?

O Cem jste pfesvédéen?
Jak zni vas osobni nazor?

Kdo jste? Za koho se po-
vazujete? Jak sdm sebe
vidite v riznych socialnich
rolich, napf. ...

Pro¢ jste zde? Jaké je vase
posiani? O¢ usilujete?

3 Model trovni ucitelovy osobnosti, v nichz méze dojit ke zméné (modifiko-
: die Korthagen, 2004, s. 80; Meijerova, Korthagen, Vasalos, 2009, s. 299).




Desaty problem: aplikacni kontext -
mySlenka pedagogicke optimalizace
(J.K. Babansky)

m Teoretickd koncepce, ktera zahrnuje vyber, zdiivodnéni a realizaci
souboru pedagogickych opatreni,

® jez umozni, aby dany ucitel dosahl co nejlepsich vysledku u zaku
® S minimalni spotfebou Casu, sveho usili a prostredkil
® na dosazeni stanovenych cili;

m ato vSe s ohledem na specifika konkrétni Skoly, konkrétnich zaka ve
tridé, konkrétniho predmétu, zvlaStnosti uciva v daném rocniku a
zvlastnosti sve osobnosti.



Vztah: pedagogicke teorie — pedagogicka
praxe

Nejcastéjsi metafora: propast

De Vries a Pieters (2007): existuji dva typy propasti mezi
pedagogickou teorii a pedagogickou praxi.

fundamentalni, zasadni propast (fundamental gap) - rozdily
V nazorech na podstatu pedagogickych znalosti, na podstatu
pedagogicke teorie, rozdily V pouzivaném jazyce

prakticka propast (practical gap) - rozdily v nazorech na dobu, po
kterou ma byt vyzkum provadén; na zdroje, z nichz badatelé mohou
cerpat; autorit, jez se k tomu maji vyjadrovat; chybéni spoluprace mezi
badateli a uciteli pres hranice jejich puisobeni.



Vztah: pedagogicke teorie — pedagogicka
praxe

m Slavik et al., 2012: hlavnim problémem neni samotna propast, ale
fakt, Ze z jejiho vzniku a rozsirovani se navzajem obvinuji ucitelé a
jejich vzd¢lavatelé

m vzdelavatele ucitelt chtéji, aby ucitele ,,velkou* teorii do praxe
aplikovali lépe

m  pro ucitele se pod tihou kazdodennich problému stava aplikovani teorie
nesplnitelnym ukolem

m ucitel, aby se zbavil pocitu trvalého selhani, osvoji si postoj, Ze
ucitelske vzdelavani je ptilis teoreticke a pro praxi neuzitecné.



Pedagogicke vyzkumy a jejich jejich
typy (Cronbach, Suppes, 1969)
m Jeden se snazi dospét k obecny zavériam (conclusion--oriented
research):
¢ proto testuje hypotézy
¢ formuluje dil¢i teorie pedagogickych jevi
¢ rozsiruje dosavadni soubor veédeckych poznatki.

®m  Druhy typ se snazi usnadnit pedagogicka rozhodnuti (decision--
oriented research):

¢ proto zkouma rozdilné pedagogicke nazory Ci postupy.

¢ porovnava je z riznych hledisek.



Polemika o pedagogickém vyzkumu
ve Velke Britanii (Hargreaves, 1996)

m druhorady pedagogicky vyzkum nijak zasadné nepfispiva k
prohloubeni védeckych teorii, k souboru védeckych poznatki

® nema vyznam ani pro Skolni praxi

®m nesouvisi s predchozimi vyzkumy, ani s vyzkumy, které prichazeji po
ném

m udaje o ném jsou publikovany v akademickych ¢asopisech, které nikdo
necte ...



Polemika ve Velké Britanii
(pokraCovani)

m jde o nadsazku, o prehnanou generalizaci

m hrozi riziko, ze decizni sféra bude preferovat jen aplikacni vyzkum,
tedy okamzitou pouzitelnost vysledku

m takovychto nazoru se mohou chytit sdélovaci prostredky a ignoranti;
tim bude poSkozena povest oboru a ohrozeno jeho financovani

m rizikem je teZ nadmérny duraz na kvantitativni pristupy (znahodnény
experiment, meta-analyza vysledkti mnoha vyzkumii), nebot” prevliada
ryze pozitivisticky pohled na edukacni jevy

® ignoruji se prinosy kvalitativniho pedagogickeho vyzkumu



Shrnuti diskuse: relativni opravnénost

kritiky

m Ve Velke Britanii (dodejme - a patrné nejen tam) existuje mezera
mezi vyzkumem a uciteli v praxi

®m samotnemu pedagogickému vyzkumu chybi kontinuita
= chybi systematické ovérovani relevantnich poznatkli a doporuceni

m cmpiricke testovani spravnosti protikladnych interpretaci
vyzkumnych dat



Nevyuzivani vysledku vyzkumu

® nemusi vyverat jen z nezajmu ucitelt

m  divodem miZe byt 1 to, Zze pedagogicky vyzkum neresi problémy,
ktere praxi skutecné trapi

m ucitelé se nepodileji na vyzkumu, nejsou partneri — jsou brani jako
zdroj dat, ponejvice dotaznikovych

m praxe neni kultivovana ve vyuzivani vysledka vyzkumu

m vysledky nejsou formulovany pristupné, v takoveé podob¢, aby byly
prakticky pouzitelne



A co edukace zalozena na dikazech?
(evidence-based education)

(Thomas, 2008)

Typy argumentovani zjisténi nezvratné
dokazovani izolovana | »S@moziejmosti®; | dosvédeujici dikazy,
pozorovani n,e,ll)?k,azna urc¢ité poznatky | prokazané
Zjisteni Vztahy
<€ >
Vyusti v .... | inspiraci tuseni fac;fr{éln‘? védecky
podiozenc poznatek

piesvédceni




Podoba edukace zalozené na dukazech

(Whitehurst, 2007)

vedecky
vyzkum

zjistovani ovlivhovani

stavu stavu
praxe {intervendni
programy}

edukace zalozena
na dakazech

asobni
zkusenosti
jedince

objektivni
mefeni

obecné lokalni
standardy, data
Normy

konsensualni
NAzZory
praktiki




Ktere typy dukazu zjiStovat? (Davies, 1999)

m akcent na vysledky: Je postup A lepsi nez postup B pokud jde o
dosazeni cile C?

m akcent na priubéh, proces: Jak provadéji urcité pedagogické ¢innosti
rizni akteri? Jaky smysl a vyznam jim prikladaji, jak je prozivaji?

m akcent na dopady: Jaké dlouhodobgjsi dopady budou mit pouzité
postupy na aktery, na jejich identitu, socialni postaveni, zivotni drahu.

m akcent na struktury, vzorce: Jak ovliviuje pouzity postup interakci
mezi1 ucitelem a zaky, mezi zaky, mezi vedenim skoly a uciteli, mezi
uciteli a rodic1?

m akcent na etické aspekty: Jsme opravnéni (za soucasneho stavu
poznani) provest urCitou intervenci? Je svym prinosem
ospravedlnitelna? Je univerzaln€ pouzitelna nebo jen selektivné?
Neposkodi nektere skupiny lidi?



Nutnost mit dukazy

1. Existuji ¢etné oblasti pedagogickée praxe a vzdélavaci politiky, v nichz
chybi zakladni teoretické pochopeni toho, jak funguji.

2. Mnoha rozhodnuti vzdélavaci politiky a mnoh¢ vzdélavaci programy
se Sirokym dopadem se prijimaji bez adekvatnich dukazu o tom,
Jak se k nim dospclo, jak je nejlépe zavadet do praxe a jak je Casem
modifikovat. ..

Je tieba nastartovat systematicky vyzkum zpuisobt, jak se tyto
programy Vv ruznych edukacnich podminkach vlastné zavadéyi.

m (USA: Scientific principles, 2000)
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becné]Si pohled na dukazy

nedagogice (Mares, 2009)

¢ nejsou nezavislé na hodnotach, které autori vyzkumu vyznavaji

+ vysledky vyzkumi nepredstavuji univerzalni reseni, nejsou ,,vSelekem®

¢ mohou byt a ¢asto jsou vazany na urcitou kulturu, konkrétni
spolecnost,; nejsou jednoduse prenositelne do jiné zeme

¢ nejsou zkratkou, po niz se dostaneme rychleji k zadoucim vysledktim
¢ jsou vSak zbrani proti politickym, administrativnim 1 sektarskym tlaktim

+ vedou k seriozné€jSimu uvazovani o tom, co ve skole délat, aby to bylo
ku prospéchu zakt 1 uciteli.



Obecné)si pohled na dukazy
nedagogice (Mares, 2009)

<

m Rizikem je: orientace na snadno méfitelné jevy, déje a vysledky

m pritazlivost pro manaZzery: pro fizeni, financovani a kontrolu Skolstvi
poslouzi ve dvojim sméru:

¢ jako postupy, které soudoba véda uznava jako postupy lege artis,
¢ jako normy, jimz lze pomérovat dosazene vystupy

m zanika skutecnost, ze vychova a vzdélavani jsou subtilni jevy, slozité
determinovane, stavéjici na humanistickych hodnotach, na vychovnych
a vzdélavacich cilech



Pedagogicky vyzkum neni jen femeslo,
technologicky postup

m dikazy nejsou nezavislé na hodnotach, které autori vyzkumii vyznavaji
m na priklonu k té ¢1 oné¢ teorii ¢i védecke skole
® na pojeti vychovy a vzdelavani (antroposofie; vyrazna vnéjsi diferenciace);

= na metodologickem zaméreni badatele (kvantitativni, kvalitativni, smiSeny
pristup)

® najeho vztahu ke skolske politice statu atd.



Pedagogicky vyzkum neni jen femeslo,
technologicky postup

m Piirozvijeni védeckého poznani ukazuje [dialekticko-materialisticky
pristup]

¢ zakladni sméry védeckeho postupu,
¢ pusobi na urCovani predmétu védy, jeho Siti,
¢ Na hloubku postihovani povahy zkoumanych jevi,

¢ Navozuje zpusob kladeni otazek, ovliviiuje volbu metod ...

J. Skalkova a kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu
(1983, s. 25)



Pedagogicky vyzkum neni jen femeslo
technologicky postup

Jeste sloZit€jsi je jina situace:

m  Korektn€ ziskana data z riznych pedagogickych vyzkumu,
+ opirajici se o nereflektovana vychodiska,
+ mohou vytvaret pokiivenou realitu.
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m Nemclo by platit: vSe, co délate, je odrazem toho, v co véfrite. ..

(Stech, Pedagogika, 2014, ¢. 1,

9



Priklady empirickych vyzkumu

m Vvzdelavani pro konkurenceschopnost, uplatnéni absolventti na trhu
prace, pohled zaméstnavatelii, akontabilita, kontrola kvality, pridana
hodnota, nakladova efektivita

m Socialni rad, obcanska kultura, socialni kapital, socialni solidarita,
snizovani majetkovych rozdilii, sounalezitost, participace, kooperace,
Skola, Skolni trida

m  Mmultikultura, lidska prava, multikulturni kompetence; postoj
k odlisSnym kulturam, cizinctim, menSinam; Skola

m pojeti ucitelske profese, profesni presvedceni ucitele, zvnitinéne
profesni znalosti, zprostredkovana percepce skutecnosti






